Príloha č. 1

Doložka vybraných vplyvov


	1. Základné údaje

	Názov materiálu

	Návrh vyhlášky Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky, ktorou sa mení vyhláška Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky č. 99/2016 Z. z. o podrobnostiach o ochrane zdravia pred záťažou teplom a chladom pri práci v znení neskorších predpisov (ďalej len „návrh vyhlášky“).


	Predkladateľ (a spolupredkladateľ)

	Ministerstvo zdravotníctva Slovenskej republiky (Úrad verejného zdravotníctva Slovenskej republiky)


	Charakter predkladaného materiálu
	☐	Materiál nelegislatívnej povahy

	
	☒	Materiál legislatívnej povahy

	
	☐	Transpozícia/ implementácia práva EÚ

	

	Termín začiatku a ukončenia PPK
	

	Predpokladaný termín predloženia na pripomienkové konanie
	August 2026

	Predpokladaný termín začiatku a ukončenia ZP** 
	

	Predpokladaný termín predloženia na rokovanie vlády SR*
	-

	

	2. Definovanie problému

	· Predkladá sa v súvislosti so zmenami v § 37 zákona č. 355/2007 Z. z. o  ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia a o zmene a doplnení niektorých zákonov (ďalej len „zákon č. 355/2007 Z. z.“) v znení zákona č. 165/2026 Z. z. (účinný od 15. júla 2026). Jednou z povinností zamestnávateľa v § 37 zákona č. 355/2007 Z. z. bolo  vypracovať prevádzkový poriadok pri práci z dôvodu záťaže teplom alebo chladom z technológie. 
Do nadobudnutia účinnosti zákona č. 355/2007 Z. z. v znení zákona č. 165/2026 Z. z. bol zamestnávateľ povinný mať na pracovisku vypracované dva dokumenty, ktoré   súviseli so zdravotným rizikom pri záťaži teplom a chladom pri práci a to prevádzkový poriadok a posudok o riziku. Od nadobudnutia účinnosti zákona č. 355/2007 Z. z. v znení zákona č. 165/2026 Z. z. (od 15. júla 2026) je zamestnávateľ  povinný mať na pracovisku vypracovaný len jeden dokument, ktorým je posudok o riziku. Vypustením povinnosti zamestnávateľa vypracovať prevádzkový poriadok sa znížilo jeho administratívne zaťaženie; ochrana zdravia zamestnancov pri práci sa vypustením tejto povinnosti zamestnávateľa neznížila.   
· Vykonávacím predpisom zákona č. 355/2007 Z. z., ktorý upravuje podrobnosti o ochrane zdravia pred záťažou teplom a chladom pri práci je vyhláška Ministerstva zdravotníctva Slovenskej republiky č. 99/2016 Z. z. o podrobnostiach o  ochrane zdravia pred záťažou teplom a chladom pri práci v znení neskorších predpisov (ďalej len „vyhláška MZ SR č. 99/2016 Z. z.“), ktorá do nadobudnutia účinnosti zákona č. 355/2007 Z. z. v znení zákona č. 165/2026 Z. z. upravovala náležitosti prevádzkového poriadku.


	3. Ciele a výsledný stav

	· vypustenie povinnosti zamestnávateľa vypracovať prevádzkový poriadok, čím sa zníži jeho administratívne zaťaženie. Nezníži sa ochrana zdravia pri práci.


	4. Dotknuté subjekty

	Fyzické osoby -  podnikatelia a právnické osoby
Subjekty, ktorých sa zmeny predkladaného materiálu dotknú priamo sú: 
· Zamestnávatelia, ktorí boli povinní vypracovať prevádzkový poriadok pri práci z dôvodu záťaže teplom alebo chladom z technológie
Subjekty, ktorých sa zmeny predkladaného materiálu dotknú nepriamo
· Pracovné zdravotné služby 
· Orgány štátnej správy na úseku verejného zdravotníctva



	5. Alternatívne riešenia

	Alternatíva 0
Zachovanie doterajšej právnej úpravy:
Nulový variant by predstavoval nesúlad medzi zákonom č. 355/2007 Z. z. v znení zákona č. 165/2026 Z. z. a jeho vykonávacím predpisom, ktorým je vyhláška MZ SR č. 99/2016 Z. z.

Alternatíva č. 1
Prijatie navrhovanej právnej úpravy:
Zosúladenie zákona č. 355/2007 Z. z. v znení zákona č. 165/2026 Z. z. a jeho vykonávacieho predpisu. Prijatie navrhovanej právnej úpravy znamená zníženie administratívneho zaťaženia zamestnávateľa vypustením povinnosti vypracovať prevádzkový poriadok v § 37 zákona č. 355/2007 Z. z. v znení zákona č. 165/2026 Z. z.

	6. Vykonávacie predpisy

	Predpokladá sa prijatie/zmena  vykonávacích predpisov?
	☐  Áno
	☒  Nie

	

	7. Transpozícia/implementácia práva EÚ 

			Uveďte, či v predkladanom návrhu právneho predpisu dochádza ku goldplatingu podľa tabuľky zhody, resp. či ku goldplatingu dochádza pri implementácii práva EÚ. 

	                                                                                                                               ☐ Áno                  ☒ Nie





	

	




	

	8. Preskúmanie účelnosti

	Preskúmanie účelnosti návrhu vyhlášky bude vykonané päť rokov po nadobudnutí jeho účinnosti, pričom sa bude preskúmavať naplnenie cieľov návrhu vyhlášky v aplikačnej praxi. 



	* vyplniť iba v prípade, ak materiál nie je zahrnutý do Plánu práce vlády Slovenskej republiky alebo Plánu        legislatívnych úloh vlády Slovenskej republiky. 
** vyplniť iba v prípade, ak sa záverečné posúdenie vybraných vplyvov uskutočnilo v zmysle bodu 9.1. jednotnej metodiky.
*** posudzovanie sa týka len zmien v I. a II. pilieri univerzálneho systému dôchodkového zabezpečenia s identifikovaným dopadom od 0,1 % HDP (vrátane) na dlhodobom horizonte.





	9. Vybrané vplyvy  materiálu

	Vplyvy na rozpočet verejnej správy
	☐	Pozitívne
	☒	Žiadne
	☐	Negatívne

	    z toho rozpočtovo zabezpečené vplyvy,         
    v prípade identifikovaného negatívneho 
    vplyvu
	☐	Áno
	☐	Nie
	☐	Čiastočne

	v tom vplyvy na rozpočty obcí a vyšších územných celkov
	☐	Pozitívne
	☒	Žiadne
	☐	Negatívne

	z toho rozpočtovo zabezpečené vplyvy,
v prípade identifikovaného negatívneho vplyvu
	☐	Áno
	☐	Nie
	☐	Čiastočne

	Vplyv na dlhodobú udržateľnosť verejných financií v prípade vybraných opatrení ***
	☐	Áno
	
	
	☐	Nie

	Vplyvy na limit verejných výdavkov
	☐	Pozitívne
	☒	Žiadne
	☐	Negatívne

	Vplyvy na podnikateľské prostredie
	☐	Pozitívne
	☒	Žiadne
	☐	Negatívne

	    z toho vplyvy na MSP

	☐	Pozitívne
	☐	Žiadne
	☐	Negatívne

	    Mechanizmus znižovania byrokracie    
    a nákladov sa uplatňuje:
	☐	Áno
	
	
	☐	Nie

	Sociálne vplyvy
	☐	Pozitívne
	☒	Žiadne
	☐	Negatívne

	Vplyvy na životné prostredie
	☐	Pozitívne
	☒	Žiadne
	☐	Negatívne

	
Materiál je posudzovaný podľa zákona č. 24/2006 Z. z. o posudzovaní vplyvov na životné prostredie a o zmene a doplnení niektorých zákonov v znení neskorších predpisov
	☐	Áno
	
	
	☐	Nie

	Vplyvy na informatizáciu spoločnosti
	☐	Pozitívne
	☒	Žiadne
	☐	Negatívne


	Vplyvy na služby verejnej správy pre občana, z toho
	
	
	
	
	
	

	    vplyvy služieb verejnej správy na občana
	☐	Pozitívne
	☒	Žiadne
	☐	Negatívne

	    vplyvy na procesy služieb vo verejnej správe
	☐	Pozitívne
	☒	Žiadne
	☐	Negatívne


	Vplyvy na manželstvo, rodičovstvo a rodinu
	☐	Pozitívne
	☒	Žiadne
	☐	Negatívne



	10. Poznámky

	Predložený návrh vyhlášky nemá vplyv na rozpočet verejnej správy, na podnikateľské prostredie, na životné prostredie, na informatizáciu spoločnosti, na služby verejnej správy pre občana, na manželstvo, rodičovstvo a rodinu a sociálne vplyvy. 
[bookmark: _GoBack]Vplyvy súvisiace s návrhom vyhlášky nie sú nové vplyvy, ale súvisia so zmenou § 37 zákona č. 355/2007 Z. z. v znení zákona č. 165/2026 Z. z. Vyčíslenie a bližší popis predmetnej regulácie súvisiacich s vypustením povinnosti vypracovania prevádzkového poriadku pri práci z dôvodu záťaže teplom alebo chladom z technológie je uvedený v analýze vplyvov na podnikateľské prostredie k novele zákona č. 355/2007 Z. z. (zákon č. 165/2026 Z. z.), ktorou bola uvedená povinnosť zamestnávateľa vypustená. Z dôvodu duplicity nákladov je vplyv regulácie uvedený iba v legislatívnom procese novely zákona č. 355/2007 Z. z. (parlamentná tlač 1219).


	11. Kontakt na spracovateľa

	Mgr. Miroslava Hrčková
Hlavný radca
Odbor preventívneho pracovného lekárstva
Úrad verejného zdravotníctva SR
tel.: + 421 2 49 284 248 
ppl@uvzsr.sk


	12. Zdroje

	· Právne predpisy SR, Slov-Lex

	13. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybraných vplyvov z PPK č. .......... 
(v prípade, ak sa uskutočnilo v zmysle bodu 8.1 Jednotnej metodiky)

	
	☐  Súhlasné 
	☐  Súhlasné s návrhom na dopracovanie
	☐  Nesúhlasné


Uveďte pripomienky zo stanoviska Komisie z časti II. spolu s Vaším vyhodnotením:



	14. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybraných vplyvov zo záverečného posúdenia č. .......... (v prípade, ak sa uskutočnilo v zmysle bodu 9.1. Jednotnej metodiky) 

	
	☐   Súhlasné 
	☐  Súhlasné s  návrhom na dopracovanie
	☐  Nesúhlasné


Uveďte pripomienky zo stanoviska Komisie z časti II. spolu s Vaším vyhodnotením:
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