Dolozka vybranych vplyvov

1. Zakladné udaje

Nazov materialu
Navrh zakona o ochrane svedka a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov

Predkladatel’ (a spolupredkladatel’)
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky

O Material nelegislativnej povahy

Charakter predkladaného materialu Material legislativnej povahy

O Transpozicia/ implementacia prava EU

V pripade transpozicie/implementdcie uved'te zoznam transponovanych/implementovanych predpisov: -

Termin zaciatku a ukonéenia PPK 28. maja - 6. juna 2024

Predpokladany termin predloZenia na pripomienkové

. 27. jtna. — 18. jula 2024
konanie juna Jula

Predpokladany termin zaciatku a ukoncéenia ZP**

Predpokladany termin predloZenia na rokovanie vlady SR* | oktober 2024

2. Definovanie problému
Uvedte zakladné probléemy, ktoré su dovodom vypracovania predkladaného materialu (dovody maju presne
poukazat na problém, ktory existuje a je nutné ho predlozenym materidlom riesit).

Navrh zakona o ochrane svedka a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (d’alej len ,,navrh zdkona“) reaguje na
zmenené spolo¢enské podmienky, ku ktorym doslo za viac ako dvadsat’ rokov existencie zékona o ochrane
svedka a tiez na existenciu novych zavaznych foriem trestnej ¢innosti a preto rozsiruje okruh trestnych ¢inov, pri
ktorych je mozné svedka zaradit’ do programu ochrany. Dovodom novej pravnej upravy je aj legislativna a
procesna komplikovanost’ zakona o ochrane svedka, ako aj existencia niektorych oblasti ochrany svedka, ktoré
nie su legislativne upravené.

3. Ciele a vysledny stav
Uvedte hlavné ciele predkladaného materidlu (aky vysledny stav ma byt prijatim materidalu dosiahnuty, pricom
dosiahnuty stav musi byt odlisny od stavu popisaného v bode 2. Definovanie problému).

Ciel'om predloZeného navrhu zdkona je skvalitnit’ a zjednodusit’ legislativu ochrany svedka a osob, ktoré su
V ramci programu ochrany V tom istom postaveni ako svedok. Po prijati nového zakona 0 ochrane svedka ma byt
administrativny a schvalovaci proces programu ochrany jednoduchs$i, ma sa zabezpecit' kontrola programu
ochrany Policajnym zborom, ma sa upravit ekonomické zabezpecenie chraneného svedka, zabezpecit jeho
istejSie postavenie aj po skonceni programu ochrany a upravit' sa ma aj medzinarodna spolupraca v oblasti
ochrany svedka.

4. Dotknuté subjekty
Uved'te subjekty, ktorych sa zmeny predkladaného materidlu dotknu priamo aj nepriamo:

A: Predkladatelia navrhu na zacatie programu ochrany a navrhu na ukoncenie programu ochrany

- prokurator,

- vySetrovatel’,

- predseda senatu/sudca,

- samosudca,

- utvar Policajného zboru vykonavajuici program ochrany;

B: Komisia

- predseda komisie, ¢len komisie a ich nahradnici — prislusnici Policajného zboru,

- ¢lenovia komisie a ich nahradnici — zamestnanci Ministerstva spravodlivosti (z oblasti siidnictva a vdzenstva),
- ¢len komisie a jeho nahradnik — prokurator Generalnej prokuratury Slovenskej republiky;

C: Subjekty realizacie programu ochrany
- utvar Policajného zboru vykondvajuci program ochrany,




- Zbor vizenskej a justi¢nej straze,
- utvary Policajného zboru;

D: Ohrozeny svedok a chraneny svedok

- svedok poskytujuci svedecku vypoved alebo iny dokaz o pachatel’ovi alebo okolnostiach trestnych ¢inov, na
zaklade ¢oho u neho vznika dovodna obava ohrozenia jeho Zivota alebo zdravia,

- blizka osoba ohrozeného/chraneného svedka;

E: Organy poskytujuce suc¢innost’
- organy verejnej moci,
- pravnické osoby a fyzické osoby.

5. Alternativne rieSenia
Aké alternativne rieSenia veduce k stanovenému cielu boli identifikované a posudzované pre rieSenie
definovaného probléemu?

Nulovy variant - uved'te désledky, ku ktorym by doslo v pripade nevykonania uprav v predkladanom materiali a
alternativne rieSenia/sposoby dosiahnutia cielov uvedenych v bode 3.

Alternativnym rieSenim je nulovy variant, t. j. neprijatie zakona a zachovanie suc¢asného stavu bez zmien, ¢o by
V praxi znamenalo neodstranenie identifikovanych problémov a systémovych nedostatkov zistenych aplikaciou
zakona od nadobudnutia jeho G¢innosti diiom 1. januara 1999.

Pri rieseni uvedenej problematiky sa uvazovalo iba s prijatim navrhovanej pravnej Gpravy, vzhl'adom na tlohu
vyplyvajicu z Planu legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky na rok 2024.

6. Vykonavacie predpisy
Predpoklada sa prijatie/zmena vykonavacich predpisov? O Ano X Nie
Ak ano, uvedte ktoré oblasti budu nimi upravené, resp. ktorych vykonavacich predpisov sa zmena dotkne:

7. Transpozicia/implementicia prava EU
Uvedte, ¢iv predkladanom navrhu pravneho predpisu dochadza ku goldplatingu podla tabulky zhody,
resp. ¢i ku goldplatingu dochddza pri implementdcii prava EU.

O Ano X Nie

Ak ano, uvedte, ktorych vplyvov podla bodu 9 sa goldplating tyka:

Névrhom zakona nedochadza k transponovaniu/implementacii smernic EU.

8. Preskumanie ucelnosti
Uvedte termin, kedy by malo dojst k preskiimaniu ucinnosti a ucelnosti predkladaného materidlu.
Uved'te kritéria, na zdaklade ktorych bude preskumanie vykonané.

Ugelnost’ navrhovaného pravneho predpisu bude monitorovana a posudzovana od nadobudnutia jeho G&innosti
priebezne a komplexne po uplynuti 3 rokov. Vyhodnocovat’ sa bude najmi vplyv navrhovanych Gprav na
eliminaciu, resp. odstrdnenie problémov vyplyvajucich z aplikaénej praxe, napriklad zjednodusenie
administrativnej zat'aze optimalizaciou administrativnych procesov (napr. v pripade bezprostredne hroziaceho
nebezpecenstva bude navrh na predbezné vykonavanie programu ochrany sucastou navrhu na zacatie programu
ochrany), skvalitnenie procesov suvisiacich s predkladanim névrhov na zacatie programu ochrany a ukoncenie
programu ochrany, optimalizacia procesu schvalovania, zefektivnenie medzinarodnej spoluprace.
Pri preskiimani Gi¢elnosti navrhovaného pravneho predpisu sa bude dbat’ i na efektivne vyuZzivanie kontrolného
mechanizmu vo forme kontroly dodrziavania predbezného vykonavania programu ochrany a kontroly
dodrziavania programu ochrany.

* vyplnit’ iba v pripade, ak material nie je zahrnuty do Planu prace vlady Slovenskej republiky alebo Planu
legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky.

** yyplnit’ iba v pripade, ak sa zdvere¢né postudenie vybranych vplyvov uskuto¢nilo v zmysle bodu 9.1. jednotnej

metodiky.

*** posudzovanie sa tyka len zmien v I. a II. pilieri univerzalneho systému dochodkového zabezpecenia

s identifikovanym dopadom od 0,1 % HDP (vratane) na dlhodobom horizonte.




9. Vybrané vplyvy materiilu

Vplyvy na rozpocet verejnej spravy O  Pozitivne 0 Ziadne X Negativne

Z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy,

Vv pripade identifikovaného negativneho Ano 0 Nie O  Ciastotne

vplyvu
V tom vplyvy na rozpocty obci a vysSich O Pozitivne X  Ziadne [0  Negativne
uzemnych celkov

z toho rozpoctovo zabezpecené vplyvy,

Vv pripade identifikovaného negativneho O Ano 0 Nie O  Ciastotne

vplyvu

Vplyv na dlhodobu udrzatel'nost

verejnych financii v pripade vybranych O  Ano 0 Nie

opatreni ***

Vplyvy na limit verejnych vydavkov 0  Pozitivne X  Ziadne X  Negativne
Vplyvy na podnikatel’ské prostredie 0  Pozitivne X Ziadne [0  Negativne

2 O TR SR W el 0 Pozitivne O Ziadne [0  Negativne

Mechanizmus znizovania byrokracie ‘ .

a nakladov sa uplatiiuje: L Ano L Nie
Socialne vplyvy X  Pozitivne O Ziadne O  Negativne
Vplyvy na Zivotné prostredie O  Pozitivne X Ziadne O Negativne

Material je posudzovany podl'a zakona €.

24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na { .

zivotné prostredie a o zmene a doplneni L Ano = Nie

niektorych zakonov Vv zneni neskorsich

predpisov
Vplyvy na informatizaciu spolo¢nosti O Pozitivne X Ziadne O  Negativne
Vplyvy na sluzby verejnej spravy pre
ob¢ana, z toho

vplyvy sluZzieb verejnej spravy na O Pozitivne X Ziadne O  Negativne

obc¢ana

vplyvy na procesy sluzieb vo verejnej O  Pozitivne X Ziadne 0  Negativne

sprave
VL AT TRV R0 WO ORI X  Pozitivne O Ziadne X  Negativne
a rodinu

10. Poznamky
V pripade potreby uvedte dopliujiice informdcie k identifikovanym vplyvom a ich analyzam.

Ak predkladany material mda margindlny (zanedbatelny) vplyv na niektori zo sledovanych oblasti v bode 9
a z tohto dovodu je tento vplyv oznaceny ako Ziadny vplyv, uvedte skutocnosti vysvetlujiice, preco je tento vplyv
marginalny (zanedbatelny).

Informacie v tejto Casti sliZia na zhrnutie vplyvov alebo aj na vyjadrenie sa k margindlnym vplyvom a nie ako
nahrada za vypracovanie prislusnych analyz vybranych vplyvov.

V pripade, ze je materidal posudzovany podla zakona ¢. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na zivotné prostredie
a o zmene a doplnent niektorych zakonov v zneni neskorsich prepisov, uvedte internetovy odkaz na tento proces.

Vydavky stivisiace s programom ochrany buda zabezpecované v ramci aktualnych limitov rozpoctovej kapitoly
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bez potreby navysenia finanénych prostriedkov zo §tatneho rozpoctu.
Naklady spojené s poskytovanim ochrany a pomoci chranenym svedkom predstavuju kryty, tzv. obligatdérny
vydavok, ¢o vyplyva priamo z ustanovenia § 21 zakona ¢. 256/1998 Z. z. 0 ochrane svedka a 0 zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a zaroveil z predkladaného nédvrhu zakona. Rozpis vydavkov
sa nachadza v analyze vplyvov na rozpoCet verejnej spravy, na zamestnanost’ vo verejnej sprave a financovanie
navrhu.




Navrhovanou tupravou boli identifikované pozitivne socialne vplyvy. Navrh zdkona ovplyvni len nepatrny pocet
svedkov trestnych ¢inov taxativne vymedzenych v § 2 ods. 1 navrhu zakona, ktori budi musiet’ spiiat’ aj ostatné
podmienky uvedené v tomto ustanoveni, aby sa mohli povazovat’ za ohrozenych svedkov. O splneni podmienok
rozhodne komisia a dotknuté osoby musia s vykonavanim programu ochrany sthlasit’. Navrh zékona ovplyvni aj
blizke osoby ohrozenych svedkov, ak sa vo¢i nim zacne vykonavat’ program ochrany. Ciel'om programu ochrany
je, okrem primarnej ochrany Zivota a zdravia chraneného svedka a jeho blizkych osob, taktieZ ich (opédtovna)
integracia do spoloc¢nosti. Predpokladané vplyvy predkladaného navrhu na socidlnu oblast’ sa nachadzaju
Vv analyze socialnych vplyvov.

Navrhovana pravna uprava predpoklada pozitivne a aj negativne vplyvy na manzelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu.
Tieto vplyvy sa tykaju len ohrozenych, resp. chranenych svedkov aich blizkych o0s6b S$pecifikovanych
v predchadzajicom odseku. Pre ohrozenych svedkov svedecka vypoved predstavuje vdcsie riziko ohrozenia
zivota alebo zdravia ako vplyvy na zmeny v rodinnom prostredi. Jednozna¢ne nie je mozné uviest’ ¢i pozitivne
vplyvy prevladaju nad negativnymi alebo naopak, nakolko je to individudlne a determinované viacerymi
faktormi. Dopad navrhu na rodinné prostredie sa nachadza v analyze vplyvov na manZelstvo, rodi¢ovstvo
arodinu.

Analyzou navrhovanej pravnej Upravy neboli identifikované vplyvy na podnikatel'ské prostredie, zivotné
prostredie, informatizaciu spolo¢nosti ani na sluzby verejnej spravy pre ob¢ana.

11. Kontakt na spracovatela

Uvedte udaje na kontaktnu osobu, ktoru je mozné kontaktovat' v suvislosti s posudenim vybranych vplyvov.
Ministerstvo vnutra SR, Prezidium Policajného zboru, Racianska 45, 812 72 Bratislava
pripomienky.ochrana@minv.sk

12. Zdroje

Uvedte zdroje (Statistiky, prieskumy, spolupracu s odbornikmi a iné), z ktorych ste pri priprave materialu a
vypracovdavani dolozky, analyz vplyvov vychddzali. V pripade nedostupnosti potrebnych dat pre spracovanie
relevantnych analyz vybranych vplyvov, uvedte danii skutocnost.

Pri vypracovani navrhu zékona sa vychadzalo z aplikacnej praxe, legislativy upravujlicej problematiku ochrany
svedka, kvalitativnych analyz (napr. metdoda Delphi, Brainstorming, metéda What if?, atd’.), diskusii a konzultacii
Srelevantnymi odbornymi subjektmi a vystupov z rokovani s rezortnymi a mimorezortnymi organmi
a z finanénych udajov kapitoly Ministerstva vnutra SR.

13. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov z PPK ¢&. 091/2024
(v pripade, ak sa uskutocnilo v zmysle bodu 8.1 Jednotnej metodiky)

O Suhlasné O Sihlasné s navrhom na dopracovanie Nesuhlasné

Uved’te pripomienky zo stanoviska Komisie z ¢asti II. spolu s Vasim vyhodnotenim:

K dolozke vybranych vplyvov

Komisia odporaca predkladatel'ovi materialu zostruénit’ a sprehl’adnit’ ¢asti 2. Definicia a 3. Ciele, 10. Poznamky,
ktoré su prili§ obsiahle. Uviest len Cisto pozadované povinné relevantné informacie.

Odévodnenie: Pri dolozke ide o dokument, ktory je potrebné jasne a zrozumitelne popisat’ pre prehladna
orientéciu, rozsiahlejsie a podrobnejsie ¢asti maju byt’ rozpracované v samotnom materiali.

Komisia odporuca tiez predkladatelovi Dolozku vybranych vplyvov zaradit' ako samostatnu cast’ a jednotlivé
analyzy, ¢o nasleduju za fou, zaradit’ ako d’alSie samostatné Casti materialu.
Odévodnenie: Ide o prehl'adnost’ materialu a rovnocennost’ kazdej jednej Casti ako samostatnej casti materialu.

V bode 10. Poznamky dolozky vybranych vplyvov Komisia za potrebné prehodnotit’ konStatovanie v prvom
odseku, Ze ,,navrhovand pravna uprava bude mat’ vplyv len na zanedbatelny pocet 0sdb z celkového poétu
obyvatel'ov Slovenskej republiky....*; skupinu dotknutt predlozenym navrhom zdkona (podliehajucu
najvyssiemu stupiiu ochrany svedka) Komisia odporaca Specifikovat’ len v ramci problematiky, ktorej sa
navrhovana pravna Uprava dotyka, teda ako podskupinu k hlavnej skupine, ktorou st osoby - svedkovia, na ktoré
sa vztahuje ochrana podla Trestného poriadku a nie k celkovému poctu obyvatel'ov Slovenskej republiky.

Tato pripomienka sa primerane vzt'ahuje aj ak obdobnému zneniu v piatom a Siestom odseku bodu 10. Poznamky

dolozky vybranych vplyvov.

Vyjadrenie predkladatel’a: Pripomienky boli akceptované a zapracovane.




K vplyvom na rozpocet verejnej spravy

V dolozke vybranych vplyvov je oznaceny ziadny vplyv na rozpocet verejnej spravy. V bode 10. Poznamky je
uvedené, ze ,,Vydavky suvisiace s programom ochrany, budu zabezpeCované v ramci aktualnych limitov
rozpoctove]j kapitoly MV SR, bez potreby navysenia finanénych prostriedkov zo $tatneho rozpoctu. Vsetky
naklady spojené s poskytovanim ochrany a pomoci chranenym svedkom od zaloZenia ,,programu ochrany*
predstavuju kryty, tzv. obligatorny vydavok, o vyplyva priamo z ustanovenia § 20 zakona ¢. 256/1998 o ochrane
svedka a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov a zarovei z predkladaného navrhu
zakona.”“. Z uvedeného vyplyva negativny, rozpoctovo zabezpeceny vplyv. V tejto stvislosti je potrebné
vypracovat’ analyzu vplyvov na rozpocet verejnej spravy, tak aby z nej nevyplyval rozpoctovo nekryty vplyv.
Zaroven je potrebné upravit’ oznacenie vplyvov na rozpocet verejnej spravy v dolozke vybranych vplyvov.

Vyjadrenie predkladatel’a: Pripomienky boli akceptované a zapracované.

Stanovisko predkladatela:

Dolozka vybranych vplyvov bola doplnend o vplyv na rozpocet verejnej spravy, pricom vydavky suvisiace
S programom ochrany, ktory je predmetom navrhu zdkona, budu zabezpecované v ramci ad hoc limitov
rozpoctovej kapitoly Ministerstva vnutra Slovenskej republiky bez poZiadavky na dodatocné navysSenie
financnych prostriedkov zo Statneho rozpoctu. V pripade nepredvidanych zvysenych nakladov sa s tymito kapitola
dokaze vysporiadat' v ramci rozpoctovych opatreni.

K socialnym vplyvom

V bode 4.1.1 riadku f) analyzy socialnych vplyvov Komisia povazuje za potrebné prehodnotit’ konStatovanie v
prvom odseku, ze ,konkrétny vplyv financnych prispevkov nemozno kvantitativne vyjadrit, tyka sa vsak
zanedbatel'ného poctu 0séb z celkového poctu obyvatel'ov Slovenskej republiky®; tato hodnotenti skupinu -
svedkovia podlichajici najvys$Siemu stupniu ochrany, ktorym sa bude poskytovat’ finanéna podpora podla
navrhovanej pravnej Upravy Komisia odporuca Specifikovat’ len v ramci problematiky, ktorej sa navrhovana
pravna uprava dotyka, teda ako podskupinu k hlavnej skupine, ktorou st osoby podliehajuce najvys§iemu stupiiu
ochrany svedka (podl'a predlozeného navrhu zékona), resp. osoby - svedkovia, na ktoré sa vzt'ahuje ochrana
podla Trestného poriadku a nie k celkovému poétu obyvatel'ov Slovenskej republiky.

V bode 4.2 analyzy socialnych vplyvov Komisia odporuc¢a ako pozitivny vplyv zhodnotit' navrh, ktorym sa
rozsiruje okruh trestnych ¢inov, pri ktorych je mozné ohrozeného svedka zaradit’ do programu ochrany; teda sa
rozsiruje aj okruh 0sob, na ktoré sa bude ochrana podl'a predlozeného navrhu zakona vzt'ahovat' v porovnani so
sucasnym stavom.

Vyjadrenie predkladatela: Pripomienky boli akceptované a zapracované.

K vplyvom na manZelstvo, rodi¢ovstvo a rodinu

Ked'Ze predkladatel’ identifikoval v dolozke vybranych vplyvov pozitivne aj negativne vplyvy na manzelstvo,
rodicovstvo a rodinu, Komisia navrhuje predkladatel'ovi, aby vypracoval predmetnti analyzu v samostatnom
dokumente a to ako prilohu Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov ¢. 8 Analyza vplyvov na
manzelstvo, rodicovstvo a rodinu. Zaroven Komisia odporuca predkladatelovi, aby v predmetnej analyze
identifikoval len priame vplyvy navrhu zdkona o ochrane svedka a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

Vyjadrenie predkladatela: Pripomienky boli akceptované a zapracované.

14. Stanovisko Komisie na posudzovanie vybranych vplyvov zo zaverecného posiudenia ¢. ..........
(v pripade, ak sa uskutocnilo v zmysle bodu 9.1. Jednotnej metodiky)

(1 Sdhlasné [0 Sihlasné s navrhom na dopracovanie  [] Nestihlasné

Uved’te pripomienky zo stanoviska Komisie z ¢asti II. spolu s Vasim vyhodnotenim:




